
СТАНОВИЩЕ 

от доц. д-р Красен Стефанов, Софийски Университет “Св. Кл. Охридски”, България 
по конкурс за професор в област на висше образование  

4. Природни науки, математика и информатика, 
Професионално направление: 4.6 Информатика и компютърни науки, 

Научна специалност: 01.01.12 - Информатика (математическа лингвистика и обработка 
на знания в цифрови библиотеки и електронно обучение), 

обявен в ДВ бр. 39/20.05.2011 
 
Това становище представям като член на Научното жури по цитирания коикурс, на 
основание на заповед 200/07.07.2011 на Директора на ИМИ - БАН, както и на решение 
на Научното жури по процедурата (Протокол 1 от 25.07.2011). Това становище е 
изготвено в съответствие със ЗРАСРБ , Правилника на МС за прилагане на ЗРАСРБ , 
Правилника за развитие на академичния състав на БАН и съответния Правилник на 
ИМИ - БАН. 
 
За конкурса са подали документи двама кандидати: доц. д-р Деко Видев Деков и доц. д-
р Радослав Димов Павлов. В съответствие с изискванията на закона и горе цитираните 
правилници, ще разгледам поотделно съответствието на подадените от двамата 
кандидати документи към изискванията, по азбучен ред на фамилните имена, след 
което ще направя заключения и предложение.  
 
1. доц д-р Деко Видев Деков 
В представените от кандидата по конкурса документи и материали има съществени и 
неотстраними несъответствия с изискванията на закона и правилниците. По-конкретно: 

I. Съответствие с чл. 29 (1) от ЗРАСРБ и ч. 60(1) от Правилника за приложението 
му: 

1. От приложената диплома е видно, че кандидатът има придобита образователна и 
научна степен "доктор". 

2. От приложените Допълнителни изисквания е видно, че кандидатът е заемал 
длъжността доцент, но липсва документ, който да потвърждава точно колко време е 
заемана тази длъжност. Липсва и документ от Великотърновския университет, в който 
кандидатът е спечелил конкурс за доцент, какъв точно преподавателски опит има там – 
какви курсове е чел, колко време, какви други педагогически дейности има. Всичко 
това води до формално нарушение – липсва документ от научна организация или 
университет, който да потвърждава, че кандидатът е заемал там длъжността доцент 
изцяло в продължение на две пълни академични години или не по-малко от пет 
последователни календарни години. 

3. Кандидатът е избрал възможността да представи поне 20 публикации с висока научна 
стойност. За участие в настоящият конкурс той е представил 129 публикации. Те 
включват 10 публикации свързани с дисертацията за получаване на образователната и 
научна степен доктор. 109 публикации са свързани с показване на резултати от 
изпълнение на компютърна програма в областта на намиране на теореми в областта на 
Евклидовата геометрия, публикувани в списание издавано от кандидата и включващо 
само подобни статии в тази област, която е прекалено частна и няма никаква връзка с 



тематиката на настоящият конкурс. Останалите 10 публикации, всички в периода 1994-
2001 г., са в областта на Алгебрата и също не съответстват на тематиката на конкурса. 
При това положение отново имаме явно неизпълнение на задължително условие – 
кандидатът да представи поне 20 статии в областта и обявената тематика на конкурса. 

Друго неизпълнение на задължително изискване е това от правилника на ИМИ-БАН 
кандидатът да представи доказателства за поне 20 цитирания на негови статии. 
Кандидатът Деко Деков е представил доказателства само за 12 цитирания.  
 
В заключение по тази точка може да се каже, че тук отново имаме неизпълнени 
задължителни изисквания към представените документи от кандидатът Деко Деков.  
 
Освен констатираните до момента сериозни липси и пропуски в представените от Деко 
Деков документи, могат да се констатират и други слабости и липси, а именно: 

• липсва подпис под професионалната автобиография и под авторската справка, 
което води до съмнение до колко трябва да се взимат в предвид изложените там 
факти;  

• липсва списък или описание на научно-изследователски проекти с ръководство 
или участие на Деко Деков;  

• липсва информация за неговата учебна и педагогическа дейност – колко и какви 
точно курсове е подготвил и преподавал, има ли работа с магистри и 
докторанти, включително и дали е изпълнил едно от препоръчителните 
изисквания за поне двама успешно защитили негови докторанти, и др. подобни. 

 
На основание на всички горе цитирани факти за неизпълнение на множество 
задължителни изисквания на закона и правилниците давам отрицателна оценка на 
представените материали от кандидатът Деко Деков. Поради тази причина не го 
класирам в настоящият конкурс. 
 
 
2. доц. д-р Радослав Димов Павлов 
Кандидатът е представил пълни, ясни и изчерпателни документи и материали, които по 
един ясен и недвусмислен начин показват пълно съответствие с изискванията на закона 
и правилниците. По-конкретно: 

II. Съответствие с чл. 29 (1) от ЗРАСРБ и ч. 60(1) от Правилника за приложението 
му: 

1. От приложената диплома е видно, че кандидатът има придобита образователна и 
научна степен "доктор". 

2. От приложените Творческа автобиография и Удостоверение за стаж е видно, че 
кандидатът повече от тридесет години заема необходимата академична длъжност 
"доцент", а от другите документи става ясно също че той има богат опит и 
продължителен стаж като преподавател и член на научноизследователски екипи както в 
ИМИ-БАН, така и в други университети и научни организации. 

3. Кандидатът е избрал възможността да представи поне 20 публикации с висока научна 
стойност. За участие в настоящият конкурс той е представил 35 много качествени 
публикации. Те включват 2 публикации в международни сборници, 17 публикации в 
сборници от международни конференции, 12 публикации в списания, 1 научен отчет и 



3 учебника. От тях 3 са на български език  и останалите на английски език. Всички те 
не повтарят както представените публикации за придобиване на образователната и 
научна степен "доктор" , така и тези за званието "доцент". 

При по-внимателен анализ на публикациите се вижда, че голямото болшинство от тях 
са резултат от успешни международни проекти с постигнати значителни успешни 
резултати. Всички те са изцяло свързани с научната специалност предмет на този 
конкурс. Като доказателство на този факт е и представеното доказателство за 52 
цитирания на представените публикации.  
В заключение по тази точка може да се каже, че с представените публикации 
кандидатът доказва, че е един от пионерите и най-високо ценените и уважавани учени в 
научната специалност предмет на конкурса (математическа лингвистика и обработка на 
знания в цифрови библиотеки и електронно обучение) не само у нас, но и в Европа.  
 
 
Ако разгледаме допълнителните специфични препоръчителни изисквания на 
правилника на ИМИ-БАН, можем да констатираме, че кандидатът Радослав Димов 
Павлов отговаря на всяко едно от тях: да има поне 20 публикации (представени са 35), 
от представените публикации поне 5 не трябва да са представяни за придобиване на 
образователната и научна степен „доктор”, научната степен „доктор на науките” и за 
заемане на академичните длъжности „главен асистент” и „доцент” (нито една не е 
представяна за друг конкурс), от представените публикации поне 10 трябва да са в 
списания или в сборници от международни конференции (има 12 в списания и 17 в 
сборници от конференции), да има доказателства за поне 20 цитирания (има за 52); да 
има поне 2 защитили докторанти (има 5). 
 
Кандидатът отговаря и на повечето съществени незадължителни изисквания на 
правилника на ИМИ-БАН:  
- ръководство и участие в международни и национални научноизследователски проекти 
(има ръководство и участие в 46 проекта); 
- участия с доклади в международни и национални научни форуми (участие в повече от 
25 международни и национални форуми);  
- участия в редколегии на научни издания (член на три редколегии); 
- изнасяне на лекции в чуждестранни университети (два пъти канен като гост-
професор);  
- приложени в практиката резултати от научни изследвания (програмни продукти с 
национално значение създадени по над 20 проекта); 
- експертна дейност в международни и национални органи и организации (експерт към 
различни министерства в България);  
- аудиторни и извънаудиторни занятия във висши училища – лекции и семинари 
(множество курсове четени в три Български университета); 
- разработване на лекционни курсове (представен списък от над 20 разработени и 
проведени курсове);  
- издадени учебници или публикувани електронни учебници по разработени от 
кандидата лекционни курсове (издадени три учебни помагала);  
- дейности, свързани с научното развитие на докторанти, дипломанти и студенти 
(ръководител на много студенти и дипломанти, с 5 успешно защитили докторанти);  
 
На основание на всички горе цитирани факти и съгласно изискванията на закона и 
правилниците давам положителна оценка на всички представени материали от доц. д-р 
Радослав Димов Павлов. Тъй като кандидатът е представил всички изискуеми 



документи, и те напълно удовлетворяват всички изисквания на ЗРАСРБ и на 
останалите нормативни документи, цитирани в началото на това становище, и взети от 
мене предвид, както и поради изключително високото качество на приложените 
публикации и пълното им съответствие с тематиката на този конкурс, убедено 
заявявам, че доц. д-р Радослав Димов Павлов напълно отговаря на изискванията за 
заемaне на длъжността професор в ИМИ, БАН в област на висше образование 4. 
Природни науки, математика и информатика, Професионално направление: 4.6 
Информатика и компютърни науки, Научна специалност: 01.01.12 - Информатика 
(математическа лингвистика и обработка на знания в цифрови библиотеки и 
електронно обучение). Поради всички тези причини го класирам на първо място в 
настоящият конкурс. 
 
Общо заключение: 
 
 
Давам положителна оценка за всички представени материали от доц. д-р Радослав 
Димов Павлов. Считам, че той удовлетворява всички изисквания на ЗРАСРБ, 
правилника на МС за прилагането му, правилника на БАН и правилника на ИМ за 
условията и реда за заемане на академичната длъжност професор в ИМ на БАН и 
поради тези причини го класирам на първо място. 

Считам че представените от доц д-р Деко Видев Деков материали не съответстват в 
необходимата степен на горе цитираните нормативни документи и особено на 
тематичната насоченост на конкурса така както е обявена в държавен вестник поради 
което не го класирам. 

 
05.09.2011   Член на научното жури:  

(доц. д-р Красен Стефанов) 
 


