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DIE ANWENDUNG VON UNTERORDNUNGSKRITERIEN
IM BULGARISCHEN*

JURGEN KUNZE, ALEXANDER K. LJUDSKANOV

In der vorliegenden Arbeit wird ein Versuch zur Objektivierung der reinen Abhangigkeits-
strukturen dargestellt. Es werden drei Unterordnungskriterien angegeben, die auf der syn-
taktischen Substituierbarkeit und Weglaibarkeit (beides in weitem Sinne) beruhen. Jedes
dieser Kriterien ergibt zu jedem Satz, den man sich gegebenenfalls disambiguiert zu denken
hat, eine Reihe mittelbarer Aussagen tuiber den seiner Struktur entsprechenden Abhingig-
keitsbaum. Aus diesen mittelbaren Aussagen lassen sich durch geeignete Kombinationen die
Unterordnungen ermitteln. Die Unterordnungskriterien sowie die in ihnen auftretenden Be-
griffe werden an Beispielen aus dem Bulgarischen illustriert.

1. Problemstellung. In dieser Arbeit werden einige Probleme der lingui-
stischen und formalen Begriindung der Abhidngigkeitsgrammatik behandelt.
Genauer gesagt, es geht um die Beantwortung der Frage, warum in der
Abhingigkeitsdarstellung der grammatischen Struktur eines (als syntaktisch
eindeutig vorausgesetzten) Satzes die Wortformen in einer bestimmten Weise
einander untergeordnet werden und nicht anders. Intuitiv. mag man eine
Abhingigkeitsdarstellung, wie sie in Abb. 1 angegeben ist, fiir gerechtiertigt
halten. Ein solcher intuitiv-heuristischer Standpunkt ist jedoch aus zwei
Griinden unzureichend:

(A) Es gibt zahlreiche syntaktische Fiigungen, deren Darstellung durch
Unterordnungen intuitiv keineswegs klar ist. Ein Beispiel ist der Satz 7oa
He e 3adsaxncen da pabomu. Die Partikel #e kann vom intuitiven Standpunkt
sowohl der Wortform e als auch der Wortform 3ads.1cen direkt untergeord-
net werden, denn beide Moglichkeiten entsprechen der Bedeutung dieses
Satzes in gleicher Weise.

(B) Eine derartige Betrachtungsweise fiihrt zu einer begrifilichen Vermi-
schung von zwei verschiedenen Ebenen: Man muB sich vor Augen halten,
daB ein Abhingigkeitsbaum ebenso wie etwa ein Konstituentenbaum, eine
(etikettierte) Klammerung des Satzes oder die Zustandsfolge eines Auto-
maten, dem der Satz als Wortformenfolge (  Kette iiber dem Eingabealphabet
des Automaten) eingegeben wird, nur eine mehr oder weniger adidquate
Darstellung der Satzstruktur ist, nicht jedoch diese Struktur selbst. Dies

* Dies ist eine zweite Veroffentlichung (Bulletin de Ulnstitut de Mathematiques,
Acad. Bulg. Sci., 14, 1973, 261 270), in der dic Verfasser einige der von ihnen in ihrer
wissenschaftlichen Forschungsarbeit zum Thema 5/67 (1971 1975) erhaltenen Resultate
susammenfassen ; obengenanntes Thema wird gemeinsam vom Bereich — Automatische
Sprachverarbeitung® des Zentralinstituts fir Sprachwissenschaft der AdW der DDR, Berlin,
und vem Laboratorium _ Mathematische Linguistik® beim Mathematischen Institut der
BAW, Sofia, bearbeitet.

SERDICA. Bulgaricae mathematicae publicationes, Vol. 1, 1975, p. 144—157.
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folgt schon daraus, dafi ein und dieselbe Struktur bei Wahl verschiedener for-
maler Mittel, wie sie eben genannt wurden, ganz verschieden repridsentiert
wird. Akzeptiert man dies, so sind auch die Unterordnungen in einem Abhingig-
keitsbaum nur formale Repridsentationsmittel, die von dem, was reprasentiert

k

Mukoio vovae  weTe Thhpac HHTCPpECHATA Homa runra 3a Adpuxa

Abb. 1

wird, wohl unterschieden werden miissen. Aus beidem ergibt sich bereits
da die Unterordnungen (d. h. die Kanten in einem Abhingigkeitsbaum) einer
Motivierung bediirfen. Daher ist es eine sinnvolle Aufgabe, in einer vorge-
gebenen grammatischen Satzstruktur (cie konkret als ein korrekter grammatisch
eindeutiger Satz vorliege) nach Eigenschaften oder Symptomen zu suchen,
durch die die vorzunehmenden Unterordnungen gerechtfertigt werden.

2. Einige Grundbegrifie und Voraussetzungen. Bevor wir uns der
Formulierung von Unterordnungskriterien zuwenden konnen, miissen zunéchst
einige Erklirungen ausgesprochen werden. Man benoétigt folgende primire
Begriffe:

Basissprache. Darunter verstehen wir eine bestimmte Satzmenge LZ,
nimlich die Menge aller ,korrekten“ Sitze iiber einem gewissen Vokabular.
Fiir unsere Betrachtungen hat man sich die Menge aller bulgarischen Sitze
vorzustellen, die den grammatischen Regularititen der bulgarischen Sprache
geniigen. Es ist in diesem Rahmen nicht moéglich (und im Grunde auch nicht
notig), diesen Korrektheitsmafistab detailliert festzulegen. Das Wesentliche
ist der Aspekt, dafl ohne Bezug auf eine Basissprache die theoretische Recht-
fertigung der Unterordnungen nicht (oder wenigstens nur unzulinglich)
erhalten werden kann. Das Interessante dabei ist nicht, wie man die Ba-
sissprache im einzelnen festlegt (wenngleich man fiir praktische Anwendungen
dieser Frage nicht ausweichen kann!), sondern der Einflul der Basissprache
auf die Konsequenzen, die sich aus den theoretischen und allgemeinen Prinzi-
pien ergeben, die wir weiter unten erkldren. Dieser Einflufl liefe sich durch
Variierung der Basissprache (d. h. durch Lockerung oder Verschirfung des
Korrektheitsmafistabes) regelrecht beobachten.

Basisstrukturen. Vom formalen Standpunkt aus ist eine Basisstruktur o
vom Grade [/ (0 eine natiirliche Zahl mit [ = 2) ein [-stelliges Attribut fiir
Wortformen, das auf einen Satz ¢, aufgefafit als /-gliedrige Folge' von Wort-

! Das abschlieBende Satzzeichen wird stets als Glied dieser Folge gezahlt, daher ist
[ -2.



146 JURGEN KUNZE, ALEXANDER K. LJUDSKANOV

formen, ,zutrifit® oder ,nicht zutrifft“. o trifft auf ¢ zu“ soll dabei synonym
sein mit ,der Satz ¢ hat ¢ als eine Basisstruktur (unter eventuell mehreren
Basisstrukturen)“. Inhaltlich ist eine Basisstruktur ¢ vom Grade / ein /-Tupel
von Merkmalkombinationen m,,...,m;, in dem zwischen den [/ Stellen ein
Netz von Beziehungen besteht und die Merkmalkombinationen m; fur jedes
A mit 1= 1 = [ eine Beschreibung aller an der i-ten Stelle aktualisierten
Merkmale sind. Als Merkmale kommen dabei diejenigen vor, die bei der
Festlegung der Basissprache auftreten und im vorliegenden Satz eine Rolle
spielen. Diese zunidchst sehr abstrakt erscheinenden Definitionen sollen durch
das folgende Beispiel erldutert werden:
(2) @ =Momremo ueme rKHuza 3a Agpuxa.
v -a a as a a, ag

Die Basisstruktur o dieses Satzes wiirde bei einer rein grammatischen Fest-
legung der Basissprache [ folgende Merkmalkombinationen erhalten, die
wir hier mit den iiblichen grammatischen Bezeichnungen wiedergeben:

m, = Substantiv, neutrum, singular, determiniert.

m,=Verb, transitiv, 3. Person, singular, Prdsens, Indikativ.

my— Substantiv, femininum, singular, nicht-determiniert, usw.
Wihlt man den Korrektheitsmafistab fiir die Basissprache feiner, indem man
Merkmale wie BELEBT — UNBELEBT, KONKRET—ABSTRAKT einbezieht
und folglich Ketten wie
(3) Cmoasm weme newaa 3a Agpura.

aus der Basissprache ausschliefit, so wird die Basisstruktur o'=mi,..., m;
von (2) beziiglich dieser eingeschrinkten Basissprache L’ folgende Merkmal-
kombinationen enthalten:

m!=m,, PERSON, Sexus MASCULINUM,...

m} — m,, Subjekt - PERSON, Objekt - KONKRET,...

ml  m; KONKRET, NICHT-PERSON,...

usw.

Wir weisen darauf hin, dafl die /-Tupel von Merkmalkombinationen fiir

die Kennzeichnung der Basisstrukturen im allgemeinen nicht ausreichen. Das
zeigt der Satz
(4) @—Tou nsmysa ¢ saaxa 3a Cogbusi.
Die beiden moglichen unterschiedlichen Beziige der Pridpositionalgruppe 3a
Cogusi (entweder adverbial zu namysa oder attributiv zu s.2axa) rufen eine
Mehrdeutigkeit? dieses Satzes hervor, die durch zwei verschiedene Basisstruk-
turen von ¢ reprisentierbar sein muf. Diese beiden Basisstrukturen unterschei-
den sich als /-Tupel von Merkmalkombinationen jedoch nicht, so dafl das
Netz der Beziehungen in ihnen einen Unterschied aufweist.

Reduktionen. Sind o, und s, Basisstrukturen zu einer Basissprache, so sagen
wir, daBl o, eine Reduktion von o, ist, falls die zu o, gehdrende Merkmalkombi-
nationenfolge eine Teilfolge der zu o, gehorenden Merkmalkombinationen-
folge ist und zwischen den Stellen in o, die gleichen Beziehungen bestehen
wie zwischen den entsprechenden Stellen in o,. Bezeichnet o, (i 1,2) jeweils
die Basisstruktur des als eindeutig vorausgesetzten Satzes ¢, so gilt o, ist
eine Reduktion von o “ z. B. fiir folgende Sitze ¢, 92

2 Man beachte, daB wir nur von geschriebenen Texten ausgehen, so dal vorgegebene

Beispielsdtze mit verschiedener Intonation und innerhalb verschiedener Kontexte zu betrach-
ten sind.
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(5)  @,=H3secmHu nucameau nuwam sede ys.ia 200UHAQ KO.1€KmuBeH
cyeHapuil 3a MHO20CepueH PuUAM.
(6)  @u=H3secmuu nucame.au nuwam Ko.1eKxmusex cyenapull 3a @uaM.

(7) @o= [lucameau nuwam yala 200uHa cuyerapulil.
(8) @o=llucameau nuuram cyexapuil 3a MK020CepuUeH puan.
Fiir das folgende Paar ist o, keine Reduktion von o;:

(9) @, — Tont Ka3a, ve mu Oewe OoneH.

(10) @y Tout Gewe 6oaeH.

Bei diesem Paar ist in o, die Beziehung zwischen 7oz und Ge.e nicht die-
selbe wie in ¢, DaBl man bei der Definition des Begriffs Reduktion auf die
Basisstrukturen Bezug rehmen muf und sich nicht auf die Satze beschrianken
darf, zeigt folgendes Beispiel: Es sei ¢, der schon genannte Satz (4). Er
besitzt, wie wir oben gezeigt haben, wenigstens zwei Basisstrukturen, die

2

wir mit 6! und ¢? bezeichnen. Dabei sei o! diejenige, bei der 3a Cogpus

adverbial zu namysa auigefaft wird, wihrend o7 der attributiven Auffassung

3a Cogpust zu saaxa entspricht. Dann gilt: Die Basisstruktur o, des Satzes

(11) @s= Tou namysa 3a Cogus.

ist eine Reduktion von ¢!, aber nicht von o}. Dagegen ist die Basisstruktur

6, des Satzes

(12) @a= Tou namysa ¢ 8.1aKa.

sowohl eine Reduktion von o! als auch eine Reduktion von o¢3.

Konfigurationen. Wir schliefen uns hier weitgehend der Definition von

O. S. Kulagina [1] an. Gegeniiber dies r Definition nehmen wir jedoch folgende

Modifikation vor: Der Konfigurationsbegriff wird hier ohne Bezug auf eine

Zerlegung I' verwendet. Ausgangspunkt sind vielmehr die Sitze als Wort-

formenfolgen, wobei man sich im Falle von Wortformenmehrdeutigkeiten

die im vorliegenden Satz aktualisierten Varianten fur diese Wortformen als

Element des Satzes zu denken hat. Priziser konnte man dies auch so aus-

driicken, daB als Strukturen nullten Ranges (siehe unten) genau diejenigen

Folgen von Merkmalkombinationen auftreten, die sich aus allen Basisstruk-

turen aller in der Basissprache liegenden Sitze ergeben. Die Konfigurationen

und Strukturen hoheren Ranges wiren dann ebenfalls Folgen von Merkmalkom-
binatioren. Geht man von den mit einer Kennzeichnung der aktualisierten

Wortiormenvarianten versehenen Sidtze aus, so hat man ebenfalls zu beachten,

daBl die Moglichkeit der Ersetzung einer Konfiguration durch ihre Resultante

in einem Satz von der angenommenen Basisstruktur dieses Satzes abhdangen
kann. Dies werden wir weiter unten durch ein Beispiel belegen.

Bei Beriicksichtigung der genannten Modifikationen liBt sich der Konfi-
gurationsbegriff wie in |1] folgendermafien erfassen:

(a) Alle Sitze @ der Basissprache heifien Strukturen nullten Ranges.

(B) Eine Wortformenfolge v, die mindestens die Linge 2 hat, heifit Konfigu-
ration ersten Ranges mit der Wortform a als Resultante, falls fiir belie-
bige Wortiormenfolgen & und 5 folgendes gilt: - &y ist genau dann
eine Struktur nullten Ranges, wenn dies fiir ¢’ = &an der Fall ist.

(y) Ein Satz ¢ der Basissprache, der keine Konfiguration ersten Ranges
enthalt, wird Struktur ersten Ranges genannt. (Jede Struktur ersten
Ranges ist natiirlich auch eine Struktur nullten Ranges.)

() Mit Hilfe der Strukturen ersten Ranges werden die Konfigurationen zweiten
Ranges wie bei (f) definiert, indem man in () die Rangzahlen durchgehend
um Eins erhoht.
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(¢) Mit Hilfe der Konfigurationen zweiten Ranges werden die Strukturen
zweiten Ranges wie bei (y) definiert, indem man in (y) die Rangzahlen
durchgehend um Eins erhoht.

(z) Die gesamte Definitionsprozedur wird in der durch (é) und (¢) beschrie-
benen Weise induktiv fortgesetzt, so da8 man zu Strukturen ¢ und
Konfigurationen y k-ten Ranges fiir beliebige natiirliche Zahlen 2 kommt,
sofern die Prozedur nicht bei einem gewissen & abbricht. Als Rangzahl
eirer Struktur ¢ oder Konfiguration y gilt stets die grofite der Zahlen &,
fiir die ¢ beziehungsweise iy Struktur beziehungsweise Konfiguration k-ten
Ranges ist.

Die konkrete Bestimmung von Konfigurationen mit ihren Resultanten und

Ranzahlen ist bei so kompliziert strukturierten Sprachen sehr schwierig.

Die folgenden Beispiele sollen den Konfigurationsbegriff etwas verdeut-
lichen. Die konkreten Rangzahlen lassen wir dabei aufler Betracht. Die

Kette unmepecnama xknuza ist eine Konfiguration mit der Resultante a =

xnuzama; denn in Sidtzen, die keine Konfigurationen kleineren Ranges mehr

enthalten, sind ¢ und a wechselseitig substituierbar. Ein Satz, fiirr den dies
nicht gilt, ist

(13) @=Tou weme mespde unmepecHama KHuzda.
da (vergleiche (5))
(14) q¢'=Tou weme mespde KHuzama.

abweichend ist. Dieses Beispiel zeigt die linguistische Bedeutung der Rangzah-
len; denn die in (13) vorkommende Kette msapde unmepecnama ist eine
Konfiguration, deren Rangzahl kleiner als die von wwmepecnama rxnuza ist.
Daher wird nach (8) die wechselseitige Substituierbarkeit von uxmepecnama
xkHuza und xuuzama in (13) auch nicht verlangt!

Analog ist nosa rxnuza eine Konfiguration mit xxuea als Resultante. Die
Kette veme xknuzama bildet eine Konfiguration mit pabomu als Resultante,
deren Rangzahl jedoch hoher als die aller vorher genannten Konfiguratio-
nen ist.

Die Konfigurationsanalyse des Satzes
(15) @ Tou weme mespoe uHmMepecHama KHu2A.

ist in Abb. 2 angegeben, wobei unter den Klammern immer die Resultanten
aufgefithrt sind und die Rangzahlen von oben nach unten zunehmen.

Tou weme mespde unmepecHama HO8a KHU2A.
\

Tou veme unmépemama HOBa KHUZ2a.
Tou weme uwnmepecnama KHUuz2a.
Tou weme A'Hﬁéllmif.
Tou pabomu.

Abb. 2

Wir lassen hier die Frage offen, ob mou pa6omu nicht auch noch eine Kon-
figuration ist, fiir die man z. B. einen Imperativ als Resultante anzusetzen
hatte. Die Rangzahl dieser Konfiguration miiite grofler als die aller Konfi-
gurationen sein, die zur Analyse von Nebensitzen notwendig sind; denn
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selbstverstdndlich kann man in einen Nebensatz (... we moua pabomu ...)
nicht einen Imperativ einsetzen. Hierfiir wiren lingere Konfigurationen (mit
kleinerer Rangzahl) notig, die die Konjunktion und andere Elemente enthalten.
Wir wollen nun zeigen, da8l man bei der Konfigurationsanalyse eines
syntaktisch mehrdeutigen Satzes eine bestimmte Basisstruktur zugrunde zu
legen hat. Bei dem folgenden Beispiel deuten wir die Analysenmoglichkeiten
wie in Abb. 2 an. Es sei ¢ wieder der Satz (4) mit den beiden Basisstruk-
turen, die wir am Schluf§ der Erklirungen zum Begriff ,Reduktion“ angege-
ben hatten. Bei Annahme von Konfigurationen der Form
Substantiv Prédposition Substantiv
beziehungsweise
Verb Priposition Substantiv
mit einem passenden Substantiv beziehungsweise Verb als Resultante ergeben
sich folgende Moglichkeiten:
(a) bei o' (d.h. 3@ Cogus adverbial):

Tou nsmysa c saaxa 3a Cogus.

Tou .;tbpzllupyea . 3a Cogpusi.
Toi pa6o?n71. T L
Abb. 3
(b) bei 62 (d. h. 3a Cogus attributiv zu s.axa):

Tou namysa ¢ saaxka 3a Cogus.

Tou namysa c K0.1€.10.
Tou pabomu.
Abb. 4

Wie wir spiter sehen werden, fiihren diese beiden unterschiedlichen
Konfigurationsanalysen auch zu unterschiedlichen Unterordnungsstrukturen
fur o' und o2

Die eben demonstrierte Abhingigkeit der Ersetzung einer Konfiguration
w durch ihre Resultante @ von der zugrunde gelegten Basisstruktur ¢ wollen
wir im folgenden so ausdriicken, dafi die Ersetzung von y durch a mit o
vertriglich bzw. unvertrdglich ist. So ist z. B. die Ersetzung von y - s.axa
3a Cogust durch a= ko.1e10 mit o' unvertraglich.

Die Auswahl der Resultanten ist durchaus nicht immer einfach. So eig-
net sich s.zaxa als Resultante zu s.uaxa 3a Coghusi nicht (vergleiche Abb. 4);
denn da die Resultante immer auch durch die Konfiguration ersetzbar sein
muf3 (vergleiche (8) und (6) bei der Definition fiir die Konfigurationen), miifite
man dang auch Ketten wie

(16) Toir nemysa c¢ saaxa 3a Cogus sza Cogpus 3a Cogus.

in der Basissprache zulassen. Da es eine Nominalgruppe xoxeao sa Cogus
nicht gibt, ist xo.ze.z0 als Resultante geeignet. Entsprechend hat man in
Abb. 3 als Resultante von namysa ¢ s.iaxa ein Verb (etwa mapuwupysa) zu
wiihlen, das keine instrumentale Bestimmung durch eine Pripositionalgruppe
wie ¢ s.1axa ermoglicht.
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Neben den vier eben erliuterten primidren Begrifien benotigen wir noch
einige Definitionen, die sich auf den verwendeten formalen Apparat (d.h. auf
Unterordnungen, Abhingigkeitsbiume usw.) beziehen.

Vollstindige Teilbiume. Ist g ein Abhingigkeitsbaum, so ver-
stehen wir unter einem vollstindigen Teilbaum ¢ von 4 einen Teilbaum, der
aus genau den Knoten besteht, die einem bestimmten Knoten x (den wir die
Spitze von 7 nennen) direkt oder indirekt untergeordnet sind, einschliefllich
x selbst. Die Menge aller Knoten, die einem bestimmten Knoten x direkt
oder indirekt untergeordnet sind (einschliefilich x), bezeichnen wir mit A(x).
In dem in Abb. 1 angegebenen Baum gibt es unter anderem die folgenden
vollstandigen Teilbdume :

Spitze x von ¢ Knotenmenge A(x) des vollstindigen Teilbaums ¢
‘ — —
c ‘a, b, ¢, d, e f. g h i)
b {a b))
g td, e, f g h i)
e 1 d, e}

Halbvollstindige Teilbidume.Unter einem halbvollstindigen Teil-
baum r eines Abhingigkeitsbaumes g verstehen wir einen Teilbaum, dessen
Knotenmenge fiir einen bestimmten Knoten x (den wir wieder die Spitze
von r nennen) die Gestalt {x}uU A(x,)U ... UA(x,) hat, wobei, falls x kein
Endknoten (siehe unten) ist, p -1 gilt und alle Knoten x,,..., x, dem Kno-
ten x direkt untergeordnet sind. In dem in Abb. 1 angegebenen Baum gibt
es unter anderem die folgenden halbvollstindigen Teilbdume :

Spitze x von ¢ HEID N Knotenmenge von ¢
c tb} 1a, b, c)
s 4 g, fi
g e, h) d, e, g! h, i)
h 1 th. i)
d 7} \d}

Endknoten, Endkomplexe. Ein Endknoten in f ist ein Knoten .,
dem kein Knoten direkt untergeordnet ist, d.h. fiur den A(x) {x} gilt. In Abb. 1
sind genau die Knoten a, d, f und / Endknoten. Unter einem Endkomplex ¢
eines Abhingigkeitsbaumes /4 verstehen wir eine nicht-leere Teilmenge der
Knotenmenge von g, die folgende Eigenschaft besitzt: Fiir jedes Paar x,
x* von Knoten gilt: Wenn ¢ ¢+ und x*: 1(x), s6 x"t e Ein Endkomplex ent-
hialt also mit einem Knoten alle ihm untergeordneten. In Abb. 1 sind unter
anderem die folgenden Mengen Endkomplexe: {a, &}, {a, d}. {a, d, e}, {a, b,
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f. i}, {f, h, i}. Auigrund der gegebenen Definitionen gilt offenbar: Jeder voll-
stindige Teilbaum von g ist auch ein halbvollstandiger Teilbaum von g (man
wihle {xy, ..., X,} als die Menge aller Knoten, die x direkt untergeordnet
sind).

Jeder vollstindige Teilbaum von f ist auch ein Endkomplex von . Ist x ein
Endknoten in 8, so ist {x} vollstindiger Teilbaum (und damit auch halb-
vollstindiger Teilbaum und Endkomplex) von f. Ganz leicht beweist man
ferner:

Die Vereinigung von Endkomplexen ist wieder ein Endkomplex. Jeder
Endkomplex isi Vereinigung von vollstindigen Teilbaumen. Der Durchschnitt
von Endkomplexen ist entweder leer oder wieder ein Endkomplex.

3. Allgemeines zu den Unterordnungskriterien. Wie zu anfangs schon
bemerkt, sollen Kriterien fiir Unterordnungen bei der Darstellung von Satz-
strukturen behandelt werden. Man miiBte die verwendeten Baume eigentlich
,Unterordnungsbiume* (anstelle von ,Abhingigkeitsbdume“) nennen.

Es muff davon ausgegangen werden, dafl es ein einheitliches und alle
Fille erfassendes Unterordnungskriterium nicht gibt, zumindest ist bis jetzt
kein solches bekannt. Wir werden daher so verfahren, dal wir drei Kriterien
formulieren und an Beispielen erliutern. Jedes dieser Kriterien liefert fiir jeden
vorgegebenen Satz ¢, den man sich mit einer seiner Basisstrukturen ¢ verbunden
zu denken hat, eine Reihe von mittelbaren Aussagen iiber die Unterordnungs-
darstellung dieses Satzes, aus denen man durch geeignete Kombination un-
mittelbare Aussagen iiber direkte Unterordnungen erhilt. Dabei zeigt es sich,
daB der Abhingigkeitsbaum g nicht dem Paar [¢, o] zugeordnet wird, son-
dern nur der Basisstruktur o. Der Satz ¢ wird dabei als eine Realisierung
oder Aktualisierung seiner Basisstrukturen angesehen und als ihr Reprisen-
tant verwendet, da wir sonst jedesmal die Basisstruktur explizit angeben
miifiten, was in diesem Rahmen weder moglich noch notwendig ist. Wir wer-
den daher die Abhiingigkeitsbiume mit p(o) bezeichnen und fordern, dafl es
zu jeder als Struktur eines Satzes der Basissprache vorkommenden Basis-
struktur ¢ genau einen Abhingigkeitsbaum pg(c) gibt. Diese Biume sind ge-
ordnet, und ihre Knoten sind entweder mit der entsprechenden Wortform
des Satzes oder mit der entsprechenden Merkmalkombination der Basisstruktur
interpretiert. Die Kanten sind nicht markiert, d. h. es handelt sich um soge-
nannte reine Abhingigkeitsbiume. Auf das Problem der Kantenmarkierung
konnen wir hier nicht eingehen.

Alle drei Kriterien basieren auf Bedingungen, die mit der Substituier-
barkeit und WeglaBbarkeit von Satzteilen zusammenhingen. Andere Bedin-
gungen, wie etwa paradigmatische Abhingigkeiten, gehen nicht in die Kri-
tieren ein.

Die Frage, in welchem MaBe sich die Abhiangigkeitsstrukturen mit diesem
(oder einem anderen) System von Kriterien adiquat, vollstindig und wider-
spruchsfrei begriinden lassen, kann hier nicht behandelt werden. Derartige Pro-
bleme sind duBerst schwierig, sowohl vom mathematisch-logischen als auch
vom linguistischen Standpunkt. Die linguistische Problematik reicht bis zur
Sprachentwicklung, da z. B. die sich historisch vollziehende syntaktische Um-
deutung von Fiigungen gewisse Unbestimmtheiten bei der formalen Beschrei-
bung hervorruft. .

4. Das Konfigurationskriterium. Das erste der drei Kriterien kann fol-
gendermafien formuliert werden:
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Es sei ¢ =a,...a; ein Satz der Basissprache und o eine Basisstruktur
von ¢. Fernerseiy —ag...a, (1==k<<m-_l) eine Konfiguration,die in ¢ vor-
kommt und deren Ersetzung durch das resultierende Element a mit ¢ ver-
triglich ist. Gibt es genau ein u mit k- wu=m, so daB a und a, hiosicht-
lich aller grammatischen Eigenschaften iibereinstimmen, cie nicht die Konfi-
guration betreffen, so bilden in g(s) alle Knoten, die den Wortformen a,,...,an,
entsprechen, einen halbvollstindigen Teilbaum, dessen Spitze der a, ent-
sprechende Knoten ist. Dabei gilt: Ist a, eine Wortform aus y mit Z5u, so
ist der a, entsprechende Knoten dem a, entsprechenden Knoten direkt un-
tergeordnet oder die Wortform a; ist von einer Wortform a, mit »- 4 und
k- » m obligatorisch abhidngig (zum Terminus ,obligatorisch abhidngig*“ ver-
gleiche 5.). )

Auflerdem soll folgender Zusatz gelten: Ist ¢ derjenige Satz, den man
aus ¢ durch die (mit ¢ vertrigliche) Ersetzung von v durch a erhdlt und

ist o diejenige Basisstruktur, die dabei aus o entsteht, so ist f(s) der-
jenide Baum, den man aus p.6) durch Streichung aller Knoten erhalt, die
den Wortformen a, mit £#</i=m und i+ u entsprechen. (Dadurch, dafl die
den Wortformen a,,..., a, entsprechenden Knoten einen halbvollstindigen
Teilbaum mit dem a, entsprechenden Knoten als Spitze bilcen, ist garantiert,
dal bei dieser Streichung aus p(s) wieder ein Baum entsteht.)

Zur Erlduterung dieses Kriteriums sei folgendes bemerkt: Die im Kri-
terium genannten Bedingungen fiir @ und a, werden wir im folgenden ein-
fach mit dem Ausdruck ,a und a, sind verwandt“ abkiirzen. Dic Aussage,
daff die den Wortformen ay,..., a, entsprechennden Knoten einen halbvoll-
stindigen (d. h. nicht notwendigerweise einen vollstindigen) Teilbaum in A(s)
bilden, erlaubt es, dal dem a,-Knoten noch weitere Knoten untergeord-
net sind, die nicht innerhalb der Konfiguration liegen. Die Bedingung fiir das
Verhiltnis zwischen Bo) und p(s) ermoglicht eine wiederholte Anwendung
des Kriteriums, wie wir spiter demonstrieren werden.

Bei den weiter unten folgenden Beispielen werden wir immer angeben,
welche Wortiormenfolgen wir als Konfigurationen mit welcher Resultante
voraussetzen. Es geht in dieser Arbeit nicht um eine Konfigurationsanalyse
des Bulgarischen, sondern darum, zu =zeigen, wie die Konfigurationen zur
Begriindung von Unterordnungen verwendet werden konnen. Daher umgehen
wir hier den Nachweis, da bestimmte Folgen tatsichlich Konfigurationen
sind. Auch die Bedingungen fiir die Rangzahlen, die bei einer ganz exakten
Formulierung des Kriteriums anzugeben wiren, klammern wir hier aus.

5. Das Kriterium fiir obligatorische Erweiterungen. Auch dieses Kri-
terium beruht auf einem Begriff, den wir wie den Begrifi ,Konfiguration*
innerhalb einer Skizze wie dieser nicht vollstindig cefinieren konnen,
niamlich auf dem Begriff ,obligatorische Erweiterung¢. Die Anwendung des
Kriteriums fiir obligatorische Erweiterungen erfordert, dafi fiir jeden zu be-
handelnden Satz ¢ (bei Auswahl einer seiner Basisstrukturen) bekannt ist,
welche Teile z von ¢ obligatorische Erweiterungen zu welchen Wortformen
a, aus ¢ sind. Unabhingig davon, wie dies im einzelnen linguistisch zu be-
grinden wire, setzen wir folgendes voraus:

(a) Ist xap... a, eine obligatorische Erweiterung, so bilden die den
Wortformen a,, . .., a, entsprechenden Wortiormen einen vollstiindigen Teil-
baum von g (o).
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(b) Durch y ist a, eindeutig bestimmt, und a, liegt nicht in z, d.h. es
ist u<k oder m<pu.

Diese beiden Annahmen sind so zu verstehen, dafl sie bei einer eingehenden
linguistischen Begriindung des Begriffs ,obligatorische Erweiterung® als er-
filllt anzusehen wiren. Bei Giiltigkeit von (a) und (b) laft sich das zweite
Kriterium so formulieren:

Es sei ¢ —a, ...a; ein Satz mit der Basisstruktur o. Ferner sei y —a,. .. an,
(1 k<m I) eine obligatorische Erweiterung zu a,, wobei dies mit
der angenommenen Basisstruktur vereinbar (siehe unten) ist. Dann ist derje-
nige Knoten a. (k=x=-m),der die Spitze des y entsprechenden (und nach (a))
vollstindigen Teilbaums ist, in A(s) dem a, -Knoten direkt untergeordnet.

Zur Erliuterung fiigen wir folgendes hinzu: Esist sehr wohl von der
Basisstruktur ¢ abhiingig, ob eine Folge x eine obligatorische Erweiterung zu
einer Wortform a, ist oder nicht. Dies zeigt der Satz

(17) q Toi dasa napume Ha maixama Ha Hsan.

Dieser Satz ist mehrdeutig, d. h. er besitzt wenigstens zwei Basisstrukturen
o' und 2, die den folgenden russischen Ubersetzungen entsprechen (andere
mogliche Auslegungen interessieren uns nicht):

(18) " On daem mamepu Hsana Jdenveu,
(19) o**  Owx daem Hsany odenveu mamepu

Mit ! (aber nicht mit o2) ist es vereinbar, daB y' = napume obligatorische Er-
weiterung zu a, 0asa ist, wihrend es mit o2 (aber nicht mit ') vereinbar
ist, dal »* napume na maiixama obligatorische Erweiterung zu a, ist. Aufler-
dem ist bei o' die Phrase smaiuxama na HMsan obligatorische Erweiterung zur
ersten Priposition wa, bei o2 dagegen nur wauxama. Es ist ganz klar, dal der-
artige Unterschiede beriicksichtigt werden miissen, da sie auch unmittelbare
Konsequenzen fiir die Unterordnungen haben. Dies werden wir weiter unten
auch bei der Diskussion der Unterordnungen fiir (4) deutlich machen.

Bei der Formulierung des Konfigurationskriteriums haben wir den Ter-
minus ,obligatorisch abhingig“ verwendet. Wir verstehen darunter das syn-
taktische Abhingigkeitsverhiltnis zwischen der Spitze und dem Bezugswort
einer obligatorischen Erweiterung, das sich aufgrurd des eben formulierten
Kriteriums in einer direkten Unterordnung ausdriickt.

Auf den Unterschied zwischen bedingten und unbedingten obligatorischen
Erweiterungen brauchen wir hier nicht einzugehen, da wir in 6. eine verein-
fachte Form eines Kriteriums angeben.

6. Eliminationskriterien. Ein drittes Kriterium erfait die Kopplungen
zwischen der Weglabarkeit von Wortformen in Sitzen und ihrer Unterord-
nungsstruktur. Da sich obligatorische Erweiterungen gerade dadurch auszeich-
nen, daBl sie nicht ohne weitere Verinderungen weggelassen werden Kkon-
nen, ist es ganz natirlich, daf ein derartiges Kriterium mit dem Kriterium
fiir obligatorische Erweiterungen bestimmte Zusammenhinge auiweisen wird.
Das umfassende Kriterium fiir die WeglaBibarkeit ist sowohl in seiner For-
mulierung als auch in seiner Anwendung sehr kompliziert (vergleiche [2]). Wir
beschrinken uns daher auf einen Spezialfall, der ausschlieBlich die ,freie*
WeglaBbarkeit von Wortformen betrifft. Die (hier nicht behandelte) Verallge-
meinerung ist die bedingte WeglaBbarkeit, bei dar auch die gegenseitigen
Zusammenhinge fiir die WeglaBbarkeit einbezogen werden, die bei bedingten
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obligatorischen Erweiterungen auitreten. Das folgende Kriterium nennen wir
das ,absolute Eliminationskriterium®:

Es sei ¢ —a,...a, ein Satz, o eine Basisstruktur von ¢ und a",.. Lan
seien Wortformen in ¢, die nicht notwendigerweise einen zusammenhdngen-
den Teil von ¢ bilden. Ist diejenige Kette ¢*, die man aus ¢ durch Weg-

lassen von a'V, ..., a” erhilt, in der Basissprache enthalten und gibt es
eine Basisstruktur % von ¢*, die eine Reduktion von ¢ ist, so bilden in f(o)
die Knoten, die den Wortformen a, ...,a” entsprechen, einen End-
komplex.

Die in diesem Kriterium verwendeten Begriffe waren in 2. erkldrt wor-
den. Bei Verwendung der Definition fiir den Begriff Reduktion ergibt dieses
Kriterium im Fall » 1 folgendes:

Kann in einem Satz ¢ mit der Basisstruktur ¢ eine Wortform a'"’ wegge-
lassen werden, ohne dafi sich dabei die in ¢ aktualisierten Merkmale der
verbleibenden Wortformen sowie die Beziehungen zwischen ihnen verdndern,
so entspricht der Wortform a™ in p(s) ein Endknoten. (Die Beziehungen, an
denen die Wortform aV in o beteiligt ist, sind dabei nicht zu beriicksich-
tigen!) Zur Anwendung dieses Kriteriums ist noch zu bemerken, dafi man die
Zahl r keineswegs maximal wihlen muf.

7. Beispiele fiir die Anwendung der Kriterien. Zur Vereinfachung der
Ausdrucksweise machen wir bei der Diskussion der Beispiele keinen Unter-
schied zwischen den Wortformen und den ihnen entsprechenden Knoten im
Abhingigkeitsbaum. Wir werden also einfach davon sprechen, dafl eine Wort-
form einer anderen untergeordnet ist usw. '

Bei der Diskussion der Beispiele werden wir so vorgehen, dafl wir fiir
einen Satz ¢ mit zugrunde gelegter Basisstruktur ¢ bestimmte Aussagen for-
mulieren, die durch Anwendung der Kriterien zu bestimmten Unterordnungen
fithren. Dabei wird jeweils auf die angegebene Abbildung verwiesen und ver-
merkt, welche der durch eingekreiste Zahlen bezeichneten Kanten auf diese
Weise gerechtfertigt sind.

Die Unterordnung des finiten Verbs des Hauptsatzes unter das ab-
schlieende Satzzeichen ist als generelle Konvention zu betrachten, die nicht
aus den Kriterien folgt. Wir verabreden ferner, dal das finite Verb der ein-
zig» Kneten ist, der dem abschlieBenden Satzzeichen direkt untergeordnet
wird (vergleiche 8.).

Als erstes Beispiel betrachten wir den Satz (4):

7 Toi nsmysa c saarxa 3a Cogus.
Er hat die beiden Basisstrukturen ¢! und o] (vergleiche S).

Als obligatorische Erweiterungen x zu Wortformen a, hat man bei o':

4 a,
s.laxka C
Cogpusn 3a

Die Abb. 5. gibt die Unterordnungsstruktur von ¢, bei o] wieder, und in
ihg sind durch das, Kriterium fiir obligatorische Erweiterungen die mit 3 und
5 bezeichneten Kanten bestimmt. Nun betrachten wir dig in Abb. 3. angege-
benen Konfigurationsanalyse. Da die Resultante wapiuupysa de}' hm}flguratinn
y  nemyesa ¢ saaxa mit der Wortform namysa verwandt ist, ist diese Wort-
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form die Spitze der Unterordnungsdarstellung dieser Konfiguration. Da wir
die mit 3 bezeichnete Kante schon erhalten haben, ist, wie man sich leicht
iiberlegt, nur noch die Unterordnung von ¢ unter nz:nysa moglich, also die
mit 2 bezeichnete Kante. Nun ersetzen wir ¢ durch die Resultante und er-
halten den Satz

@, = Tou mapwupysa 3a Cogus.

Toit  ne1ye ¢ BLIKA 3a Cogurs

Abb. 5

Mit diesem Satz verwenden wir das Konfigurationskriterium noch ein-
mal. Dabei konnen wir uns auf den unmittelbar im Anschlu an dieses Kri-
terium formulierten Zusatz stiitzen. Er besagt, daff man die Unterordnungs-
struktur von ¢, aus der von ¢, (bei olx) erhilt, indem man die Knoten ¢ und
saarxa (d.b. die mit 2 und 3 bezeichneten Kanten) streicht. Kehrt man dies
logisch um, so ergibt sich, dafl man die Unterordnungsstruktur von ¢, (beia})

erhilt, indem in die Unterordunungsstruktur von ¢, die mit 2 und 3 bezeich-
neten Kanten wieder einfiigt. Daher geniigt es (und dies ist der eigent-
liche Inhalt des Zusatzes), die Unterordnungsstruktur von ¢, zu ermitteln.
Betrachtet man die zweite Zeile in Abb. 3, so erkennt man, daff man
fiir ¢, die mit 4 bezeichnete Kante durch das Konfigurationskriterium analog
erhilt wie eben die mit 2 bezeichnete (die Kante 5 liegt schon vor!).
Nun wendet man den Zusatz noch einmal an, und zwar fiir den Satz

@, — Tou pabomu.

Es geniigt dann, die Unterordnungsstruktur dieses Satzes zu bestimmen. Die
Unterordnung von moi kann man auf verschiedene Weise erhalten. Sie folgt
wegen der Weglafibarkeit des Subjekts im Bulgarischen aus dem absoluten
Eliminationskriterium. 7oz muf also ein Endknoten sein, d.h. dieser Wort-
form ist keine andere untergeordnet, insbesondere nicht die Wortform pa-
Gomu. Da die Wortform Toi nach einer oben genannten Konvention nicht
dem Punkt direkt untergeordnet sein kann, ist nur die mit 1 bezeichnete Unter-
ordnung moglich. Die Unterordnung der Wortform 7o wiirde man bei An-
nahme einer Konfiguration 7Tou# pa6omu, fiir die man z.B. einen Imperativ als
Resultante ansetzen konnte, auch aus dem Konfigurationskriterium erhalten:
Da die Resultante dann mit paGomu (und nicht mit mou!) verwandt wire, wire
pabomu die Spitzc der Underordnungsstruktur von y - mou pabomu, also wire
die Wortiorm mou der Wortiorm pa6omu direkt unterzuordnen. Damit sind
alle in Abb. 5 auitretenden Kanten gerechtfertigt.
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Nun betrachten wir denselben Satz ¢, mit der Basisstruktur o2 (3a Cogus

attributiv). Die zugehorige Unterordnungsstruktur findet sich in Abb. 6.
Die Bestimmung der Unterordnungsstruktur des Satzes

(15) gs— Toil veme mssple UHMepecHAMA HOBQ KHU2Q.

Ton bTYRL S BIKA 3a Comst

“hb. 6

ist bei Beachtung von Abb. 2, mit Ausnahme der Unterordnung der Wort-
form moi, fiir die das bereits Gesagte gilt, auf ganz einfache Weise durch
das Konfigurationskriterium moglich. Das Resultat ist analog zu Abb. 1.

8. SchiuBbemerkungen. Die diskutierten Beispiele diirften klar gemacht
haben, welches Ziel wir mit den Unterordnungskriterien verfolgen und wie
sie anzuwenden sind. Das Hauptziel ist eine Objektivierung der Unterord-
nung, d. h. die Herstellung eines definitorischen Zusammenhangs zwischen den
Basisstrukturen (oder damit verwandten Strukturen) einerseits und den Ab-
hingigkeitsbiumen als Darstellungsformen fiir diese Strukturen andererseits.
Wir haben uns hier vollig auf reine Abhingigkeitsbiaume beschrinkt, d.h. die
Markierungen der Kanten wurden aufler Acht gelassen. Die Unterordnungs-
relationen,die bei Festlegung einer gewissen Basissprache als Kantenmarkierungen
auftreten, bediirfen natiirlich auch einer Objektivierung. Dieses Problem ist
jedoch ungleich schwieriger als die Konzipierung der reinen Abhingigkeits-
strukturen.

Die verwendeten primiren Begriffe, insbesondere die Basisstrukturen,
tragen bei dem hier entwickelten Ansatz einen heuristischen und hypothetischen
Charakter. Obwohl die Basisstrukturen innerhalb gewisser Grenzen sprach-
lich objektiv sind, so sind sie doch immer nur mit Hilfe einer Darstellungs-
form erfaBbar. Da es uns aber um den Aufbau einer solchen Darstellungs-
form geht, miissen wir sie zunichst von ihr trennen und den Zusammenhang
swischen beiden Bereichen allgemein halten. Nach dem Durchlauf weiterer
Definitionsschritte (von denen der hier behandelte nur einer ist) wird man
jedoch indie Lage versetzt, die Basisstrukturen explizit beschreiben zu koénnen:
Sie sind dann als geordnete markierte Abhingigkeitsbiume darstellbar, deren
Knoten mit Merkmalkombinationen interpretiert sind (d.h. jedem Knoten ist
eine Merkmalkombination zugeordnet). Die Merkmalkombinationen, die ja zu-
nichst ebenfalls hypothetischen Charakter tragen, lassen sich dabei in eine
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normierte einheitliche Form bringen, die in einer Zerlegung in fiinf Kom-
ponenten besteht, und jede dieser Komponenten ist exakt definierbar und in
ihrem Inhalt gegen die iibrigen abgegrenzt. Auf diese Weise kommt man auch
dazu, den begrifflichen Inhalt der Merkmalkombinationen zu erfassen.

Die formulierten Kriterien sind sinnvoll nur auf nicht-elliptische unko-
ordinierte Sidtze anwendbar, und dies gilt auch fiir bestimmte Konventionen,
wie etwa auf S.147. Die Abhingigkeitsstrukturen von elliptischen Sitzen lassen
sich durch generelle Prozeduren aus denen der nicht-elliptischen Sitze gewin-
nen. Hierzu sei auf [3] verwiesen.
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